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1. Planteos preliminares

El Chaco comprende un vasto territorio de tierras bajas de casi 1.000.000
km? que abarca parte del sudeste de Bolivia, el oeste de Paraguay, el nordeste de
Argentina y parte del sudoeste de Brasil (véase Distribucion actual de las
lenguas del Chaco consideradas en este volumen en pagina i)'. Es una de las
regiones mas ricas de América del Sur, no solo desde el punto de vista
ecologico, sino en términos de su diversidad etnolinglistica. Habitat propicio
para diversos pueblos desde tiempos muy anteriores a la Conquista de los
europeos, el Chaco constituye un area cultural en la que la interaccion
permanente entre distintos grupos humanos durante siglos ha generado rasgos
compartidos tanto en la organizacion sociopolitica y las practicas de subsistencia
como en los rituales, la musica y la cosmologia (Citro et al. 2006; Golluscio &
Hirsch 2006; Vidal & Braunstein, en prensa). Exhibe también las siguientes
caracteristicas, propias de un area linguistica: (a) region geografica continua, (b)
contacto prolongado entre distintos pueblos, (c) lenguas pertenecientes a
familias diferentes y (d) bi o multilingtismo (Comrie et al., 2010).

Las lenguas habladas en el Chaco pertenecen a siete familias linguisticas:
guaycuru, mataguayo (también conocida en la literatura como mataco-
mataguayo), enlhet-enenlhet (anteriormente lengua-maskoy), zamuco, arawak,

Y En el croquis citado se consignaron las lenguas chaquefias representadas en este volumen. Para un panorama
completo de la ubicacion de los pueblos y lenguas del area, consultense Unruh y Kalisch (2003), Censabella
(2009), Lewis (2009).
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lule-vilela y tupi-guarani. Se han identificado, ademés, dos lenguas aisladas
(besiro o chiquitano y guatd), esta Gltima considerada extinta, como el abipon
(guaycuru) (véase informacion detallada en 82). Cinco de esas familias estan
representadas en este volumen, a través de las nueve lenguas que se enumeran a
continuacién: gom o toba y pilaga (guaycurd); wichi o mataco, chorote 0 manjui
y nivaclé o chulupi, (mataguayo); enlhet o lengua-maskoy (enlhet-enenlhet);
vilela (lule-vilela); tapiete y ava-guarani, guarani chaquefio o chiriguano (tupi-
guarani). En cuanto a esta ultima familia, siguiendo la linea de algunas
clasificaciones (Braunstein & Miller 1999), incorporamos en la compilacion las
dos lenguas arriba mencionadas, por la relevancia de las evidencias de contacto
interétnico (incluyendo matrimonios mixtos) y bi o multilingliismo con otras
lenguas chaquefias asi como por el establecimiento permanente de miembros de
los pueblos tapiete y ava-guarani en zonas multilinglies del Gran Chaco
argentino: orillas del rio Pilcomayo y ciudad de Tartagal y alrededores
(Provincia de Salta) (Hirsch et al. 2006) (véase Distribucion actual en pagina i).
A pesar de que otros estudios (Kaufman 1990, Fabre 2007) no las incluyen
(véase Cuadro 1, en pagina 6), la consideracion de lenguas tupi-guaranies
habladas en la region es relevante justamente para enriquecer el conocimiento
comparativo que permita definir con certeza el tipo de relacion que éstas
guardan con el conjunto de lenguas chaqueias.

Algunas lenguas pertenecientes a las primeras familias citadas al comienzo
del parrafo exhiben un grado significativo de vitalidad, como lo afirman en este
volumen los articulos de Censabella & Carpio y Messineo & Culneo sobre toba y
de Nercesian sobre wichi y existe ain un nimero representativo de hablantes de
enlhet (Kalisch, este volumen) y de lenguas tupi-guaranies — véanse Dietrich,
sobre guarani chaquefio y Gonzélez & Ciccone, sobre tapiete (ambos en este
volumen). Por el contrario, el vilela no es més una lengua de comunicacion,
habiendose localizado en los ultimos afios sélo dos ancianos con quienes se esta
trabajando en la documentacion de su lengua (Dominguez et al. 2006; Golluscio
& Gonzalez 2008; Golluscio, este volumen). Véanse mas detalles sobre la
situacion sociolingdistica en el area en 82.

En las dltimas décadas se han publicado compendios sobre lenguas de varias
regiones de América que, sumados a las descripciones de lenguas particulares,
resultan una importante contribucion al conocimiento individual y comparativo
de muchas de ellas. Entre estas obras, se destacan Derbyshire & Pullum (1986),
Payne (1990), Dixon & Aikhenvald (1999) y el volumen 32 de Amerindia
editado por Bruno et al. (2008), todos sobre lenguas amazodnicas; Mithun (1999)
sobre las lenguas de Norteamérica; Adelaar & Muysken (2004) sobre lenguas
andinas y vecinas y el volumen 29/30 de Amerindia sobre las lenguas de
Colombia (2004/2005), entre otros.
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Frente a esa situacion, aunque algunos panoramas linguisticos de América del
Sur identifican el Chaco como region (Kaufman 1990, 1994a y b), es significativa
la ausencia de una obra descriptiva y/o tipoldgica de conjunto sobre las lenguas
chaquenias, asi como la escasez de publicaciones comparadas que tomen en
consideracion la totalidad del sistema linglistico, o bien un rasgo tipologico
especifico en todas ellas. Por el contrario, los estudios comparativos disponibles
abordan aspectos gramaticales, fonologicos y léxicos particulares en un corpus
limitado a algunas de ellas (vease 83). Més aun, hace poco mas de diez afios una
de las obras de referencia mas citadas sobre lenguas de América del Sur no
reconocia el Chaco como region linguistica diferenciada (Campbell 1997).

Sin embargo, los importantes avances realizados en el campo de las
descripciones de lenguas particulares y los proyectos de documentacion y
descripcién concluidos y en marcha en la region hacen de éste un momento
propicio para llevar a cabo estudios tipologicos y areales sobre lenguas del
Chaco. Primero, a partir de la década de 1970 se ha producido un significativo
corpus de gramaticas y esbozos gramaticales sobre lenguas de distintas familias
centradas especialmente en aspectos fonoldgicos y morfolégicos, ademas de
algunos diccionarios y colecciones de textos asi como articulos centrados
predominantemente en temas morfolgicos particulares.> Segundo, en los
ultimos afios se amplio el volumen de documentacion disponible en audio y
video sobre lenguas de esta area en Archivos regionales e internacionales.
Existen materiales linguisticos pilaga, wichi, chorote, chulupi o nivaclé y
mocovi en el Archivo del Hans Rausing Endangered Languages Project, School
of Oriental and African Studies, University of London. Sobre vilela, wichi,
mocovi y tapiete se han depositado recursos documentales anotados en los
Archivos del Programa de Documentacion de Lenguas en Peligro (DoBeS)
asentado en el Max Planck Institut fur Psycholinguistik, Nijmegen y del
Laboratorio de Documentacién e Investigacion en Linglistica y Antropologia
(DILA), Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Teécnicas,
Argentina.® Ademés, en el marco del Programa DoBeS esta actualmente en
ejecucion un proyecto de documentacion sobre el aché (anteriormente guayaki),

2 \/éase una referencia mas detallada sobre los estudios centrados en lenguas chaquefias habladas en la
Argentina en 83 abajo. Para una bibliografia general actualizada sobre las lenguas del Chaco, véase Fabre
(1998, 2005).

® Se trata de los recursos documentales en audio y video del proyecto “Lenguas en peligro, pueblos en peligro
en Argentina. Documentacion de cuatro lenguas del Chaco en su contexto etnografico: mocovi, tapiete, vilela
y wichi” (http://mww.mpi.nl/DOBES/projects/chaco/team) de la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de
Buenos Aires en colaboracion con el Departamento de Lingtistica, Max Planck Institut fiir evolutionare
Anthropologie, miembro del Programa Dokumentation Bedrohter Spachen (DoBeS) auspiciado por la
Fundacion Volkswagen (Volkswagen Stiftung). Véanse algunos resultados de ese proyecto en Golluscio &
Hirsch (2006).
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lengua guarani hablada en el Chaco paraguayo. Sobre varias de las lenguas
citadas y otras, como toba y maka, existen materiales catalogados en el Archivo
de Lenguas Latinoamericanas (AILLA), University of Texas en Austin. Esta
institucion en 2009 dono al Archivo DILA/CONICET una copia de todos los
recursos de lenguas habladas en Argentina depositados en su Archivo.4

En esta linea, asumimos que la documentacion linguistica no solo es una
tarea empirica, sino también una perspectiva tedrico-metodoldgica
interdisciplinaria y colaborativa que concibe el estudio de la lengua en su
contexto etnografico y pone el énfasis en el resguardo de los recursos
linglisticos como patrimonio intangible de la humanidad, para generaciones
presentes y futuras. La documentacion sistematica de practicas y conocimientos
de las comunidades de habla con participacion de las mismas preve la
preservacion y archivo en formatos durables de los recursos documentales en
audio y video de las lenguas estudiadas. En el caso del material linguistico, un
cambio de postura respecto de la triada que proponia Franz Boas para la
documentacion (diccionario-gramatica-textos) es que el registro de lenguas en
peligro, aunque incluye listas de palabras, elicitacion de frases y oraciones y
entrevistas, estd centrado en el discurso, en la documentacion de la mayor
cantidad de textos correspondientes a distintos generos y eventos de habla en su
contexto de ejecucion. Asimismo, en tales situaciones de riesgo, la urgencia esta
puesta en la documentacion del habla en las mejores condiciones de grabacion y
la posterior digitalizacion de los materiales; la anotacion y el analisis se podran
llevar a cabo en una segunda etapa (Woodbury 2003).

La profundizacion del conocimiento sobre lenguas que pertenecen a distinto
origen genealogico, pero cuyos hablantes han interactuado por periodos
prolongados de la historia en distintos escenarios de esta region geografica
contribuird a establecer las caracteristicas especificas del Chaco como area
lingistica e identificar sus limites y alcances. De este modo, intentamos
contribuir al conocimiento de la diversidad linguistica de la region a la vez que
al reconocimiento de rasgos gramaticales que atraviesen las distintas lenguas y
otorguen unidad tipologica a esa diversidad.

Nuestra propuesta se planted los siguientes objetivos centrales. Primero, nos
propusimos reunir a investigadores del area con el fin de estudiar en profundidad
temas de sintaxis, aspecto poco explorado hasta el momento en general en las
lenguas del Chaco, ya que por tratarse de sistemas donde predomina la
aglutinacion y una tendencia a la polisintesis, los aspectos sintacticos han

* Sobre los Archivos citados, véanse http://www.hrelp.org/, http://www.mpi.nl/DOBES;
http://www.ailla.utexas.org; http://www.caicyt.gov.ar/DILA.
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guedado muchas veces relegados de las gramaticas. Segundo, una iniciativa
como ésta abria la posibilidad de que los especialistas en lenguas chaquefias
confluyeran en un trabajo colaborativo, a partir de herramientas analiticas
similares y sobre la base de sus propios datos. Por ultimo, la compilacion de
estudios sobre la estructura de la clausula y las relaciones interclausales en
algunas lenguas chaqueiias tiene por objeto no sélo contribuir a profundizar el
conocimiento de las mismas, sino avanzar en la identificacion y clasificacion de
la region como area linguistica.

Para la organizacion del volumen, desde nuestro trabajo como linglistas
sudamericanas la seleccion de temas y de lenguas se realizé a partir de una
mirada que incorpora la linguistica de campo y la perspectiva tipologica.
Privilegiamos en esta obra la representatividad de familias lingisticas y lenguas
del area y, en los trabajos sobre las respectivas lenguas, la recoleccion de datos
in situ asi como una descripcion de los fenomenos linglisticos que incluya
aspectos sintacticos, semanticos y funcionales, aun cuando existan diferencias
en cuanto al grado de avance de los proyectos de documentacion y descripcion
linglistica en los que estan comprometidos los/as autores/as. En ese sentido,
varios de estos articulos exponen resultados parciales de investigaciones en
curso.

En las secciones siguientes ofrecemos, primero, un panorama de las lenguas
chaquefas y su clasificacion (82); luego, un recorrido por las obras publicadas
sobre las lenguas del Chaco argentino (83). En 84 nos referiremos a los estudios
sobre sintaxis en las lenguas chaquefias disponibles, anteriores a los compilados
en este volumen. La seccidn 85 se centra en los planteos tedricos que emergen
del estudio de la clausula y las relaciones interclausales en esta area linguistica.
En 86 discutimos algunas caracteristicas tipoldgicas comunes, teniendo en
cuenta, principalmente, los sistemas de alineamiento, las clases de palabras,
construcciones y procesos de combinacion de verbos y de enlace entre las
oraciones o clausulas a nivel discursivo. En 87 planteamos un panorama de las
contribuciones del volumen.

2. Las lenguas del Chaco: clasificacion y situacion etnolinguistica

El Chaco es una region plurilinglie en la que, segun las fuentes mas recientes
consultadas, habitan actualmente cuarenta pueblos originarios con hablantes de al
menos Vveintinueve lenguas (Censabella 2009: 151). Los datos demogréaficos
aportados por esa misma fuente informan que los que exhiben mayor nimero
reconocido de poblacion son los pueblos toba (69.452 personas), wichi (40.036
personas), guarani (22.059 personas), ava-guarani (16.365 personas) y mocovi
(15.837 personas). Fabre (2007), sobre la base de su propia investigacion de campo
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y la lectura de las publicaciones acerca de las lenguas y pueblos del area, propone
la clasificacion que detallamos en el Cuadro 1, mas abajo. NOtese que Fabre no
incluye las lenguas tupi-guaranies habladas en la region, no menciona el terena y el
kinikinawa, lenguas arawak incluidas por Censabella (2009), ni las extintas —
abipén (guaycur() y guatd (aislada, segun Censabella 2009) — y no considera
aislada al besiro, sino miembro de la familia chiquitano.

Cuadro 1. Las lenguas del Chaco (fuentes: Fabre 2007: 69ss. y datos propios)

Familia Lengua Hablantes / | Ubicacion geografica
grupo étnico
Guaycurd mocovi 3.000- Arg.: Pcias. Santa Fe, Chaco
5.000/+50%
toba 60.000/+25% Arg.: Pcias. Chaco, Formosa, Salta
pilaga 4.000-6000 Arg.: Pcia. Formosa
caduveo 1.600 Br.: Estado Mato Grosso do Sul
Lule-vilela | vilela moribunda (2 | Arg.: Pcias. Chaco y Gran Buenos Aires
hablantes)/dispe
rso
Mataguayo | wichi 35.000/ = Arg.: Pcias. Formosa, Chaco, Salta
Bol.: Pcia. Tarija
chorote 2.000/ = Arg.: Pcia. Salta
Par.: Dpto. Boqueron
maka 1.200/ = Par.: Dptos. Central, Pte. Hayes
nivaclé 12.200/ = Par.: Dptos. Boquerdn, Pte. Hayes
Arg.: Pcia. Salta
Enlhet- enxet 3.788/5.844 Par.: Dpto. Pte. Hayes
Enenlhet enlhet 7.221/= Par.: Dptos. Boquerén, Pte. Hayes
angaité 780/3.694 Par.. Dptos. Pte. Hayes, Boquerdn, Alto
Paraguay
sanapana 914/2.2.71 Par.: Dptos. Pte. Hayes, Alto Paraguay
enenlhet-toba | 1.275/1.474 Par.: Dptos. Pte. Hayes, Alto Paraguay
guana moribunda/242 | Par.: Dptos. Pte. Hayes, Alto Paraguay
Zamuco ayoreo 2000/= (Par.) Par.: Dptos. Boquerdn, Alto Paraguay
?/2.500 (Bol.) Bol.: Pcia. Santa Cruz
chamacoco 1.571 (Par.) Par.: Dpto. Alto Paraguay
40 (Br.) Br.: Estado Mato Grosso do Sul, Municipio
Puerto Murtinho
Chiquitano | besiro 6.000-10.000 Bol.: Dptos. Santa Cruz; Nuflo de Chavez,
/45.000 (Bol.) Velasco, Sandoval, Chiquitos y Busch
? 2.400/ (Br.) Br.: Estado Mato Grosso. Municipios de
Porto Espiridao, Caceres y Pontes e
Lacerda




GOLLUSCIO L. & A. VIDAL.: Recorrido sobre las lenguas del Chaco... 9

A pesar de que las relaciones genealdgicas estan en la base de organizacion
de la diversidad linglistica chaquefia en las publicaciones con las que contamos
(incluida ésta), en opinion de algunos especialistas la agrupacion en familias
linglisticas sugerida, a veces asumida y en parte demostrada, no da acabada
cuenta del estatus de varias de ellas dentro de la misma familia ni de la cuestion
de los origenes de los grupos chaquefios actuales. Véanse sobre la familia
mataco-mataguayo, Tovar (1964); sobre la familia guaycuru, Ceria & Sandalo
(1995), Vidal (1997); sobre las lenguas guaranies, Rodrigues (1984/1985 y
otros. Braunstein, en referencia a las lenguas indigenas del Chaco, propone que
los datos “parecen indicar que en el Chaco se han producido diversos y
complejos fendomenos de contacto, interferencias y mestizaje linguistico, lo cual
es altamente coherente con lo que sabemos sobre la organizacion social y la
etnohistoria de los chaqueios (...) dando lugar a complejos étnicos en épocas de
estabilidad” y “mezclas e interferencias en epocas de disrupcion y en la periferia
de las areas de mayor homogeneidad” (Braunstein 1992-3; 1996).

Como anticipamos mas arriba, las lenguas chaquefias representadas en este
volumen exhiben distintas situaciones en el proceso de mantenimiento-cambio
linguistico. El toba o gom, segin Messineo & Cuneo “es una de las lenguas
chaquefias con mayor nimero de hablantes, entre 40.000 y 60.000 personas que
habitan en las provincias argentinas de Formosa, Chaco, Salta y Santa Fe, en El
Cerrito (Dpto. Presidente Hayes, Paraguay), en Villa Montes (Prov. de Tarija,
Bolivia) y en asentamientos permanentes denominados “barrios” en las ciudades
de Resistencia, Presidencia Roque Saenz Pefia, Rosario, Santa Fe, Buenos Aires
y La Plata (Argentina). La lengua se caracteriza tambien por su amplia variedad
dialectal. La permanente movilidad dentro y fuera de la region y la
relocalizacion en comunidades urbanas es una caracteristica que diferencia al
pueblo toba del resto de los indigenas chaquefios. Como consecuencia, en
ciertos ambitos comunicativos, la lengua ha sido desplazada por el espafiol y su
transmision intergeneracional — especialmente en las comunidades urbanas —
estd interrumpiéndose” (Messineo & Cuneo, este volumen). El pilaga y el wichi
presentan un numero considerable de hablantes (estimado en 6.000 para el
pilagd y alrededor de 40.000 para el wichi) y manifiestan grados altos de
vitalidad, con uso cotidiano de la lengua y transmision a los nifios y jovenes. Sin
embargo, se han constatado sintomas relativamente recientes de incipiente
retraccion en asentamientos urbanos y semi-urbanos (Vidal 2006). Con respecto
al nivaclé, Alain Fabre afirma que “un total de 12.000 paraguayos se
autodefinen como nivaclé y hablan su lengua original en el hogar. También en la
Argentina, en los departamentos San Martin y Rivadavia de la provincia de
Salta, hay pequefios nucleos nivaclé. En este pais, son mas conocidos bajo el
nombre de chulupi. Para la Argentina, el numero de hablantes se estima en
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alrededor de 200 personas en la provincia de Salta, casi todas mayores, y un
numero indeterminado de residentes nivaclé en la provincia de Formosa” (Fabre,
este volumen). Los datos mas recientes sobre la lengua enlhet estiman la
cantidad de hablantes entre 6.000 (Unruh & Kalisch 2003) y poco mas de 7.000
hablantes (Fabre 2007) y afirman que sigue siendo el Unico medio de
comunicacion interna para los enenlhet en todas sus comunidades. En cuanto al
chorote, “el numero estimado de hablantes probablemente no supere los 3.000”
(Carol, este volumen; véase datos de Fabre 2007 en Cuadro 1). Las lenguas tupi-
guaranies consideradas, a pesar de que ambas manifiestan evidencias de
retroceso, exhiben ndmeros muy contrastantes de hablantes. Mientras el guarani
chaquerio tiene aproximadamente 60.000 hablantes distribuidos en una zona
extendida desde la region boliviana de Santa Cruz de la Sierra hacia el noroeste
de la provincia argentina de Salta y este de la provincia de Jujuy (Dietrich, este
volumen), los tapiete son 1827 en Paraguay, alrededor de 250 en Bolivia y de
700 en Argentina (Tartagal y La Curvita, a orillas del rio Pilcomayo, ambas en
Salta). La situacion de su lengua se caracteriza por un fendmeno relativamente
reciente de ruptura abrupta de la transmision a las generaciones mas jovenes que
constituye una amenaza poderosa para el futuro de la misma (Gonzalez 2002,
Hirsch et al. 2006, Ciccone comunicacion personal). Finalmente, la situacién
sociolinguistica del vilela presenta las siguientes caracteristicas: poblacion
significativamente baja y dispersa en un area difusa, fuerte proceso de
invisibilizacién social con integracion a otras comunidades indigenas y a la
sociedad criolla, escaso nimero de hablantes, corte en el uso y transmision de la
lengua de herencia y cambio al espafiol y/o a otra lengua indigena (Golluscio
2004, Dominguez et al. 2006).

3. El conocimiento de las lenguas del Chaco argentino: estado del arte

El Chaco desperto la atencion de viajeros, misioneros, etnografos y filélogos
desde muy temprano. Asi lo muestran, por un lado, las obras publicadas por
jesuitas europeos a fines del siglo XVIII, luego de su expulsion de América
(Paucke 1942-44 [1749-1767], Dobrizhoffer 1967 [1783]), Hervas y Panduro
1784-7). Esta ultima obra, por ejemplo, representa un importante compendio del
conocimiento lingiistico de América del Sur recolectado hasta ese momento. En
particular, reune el saber de otros jesuitas sobre las lenguas y los pueblos
chaquerios, constituyendo asi el primer intento de aproximacién linguistica de
conjunto sobre el area, a menudo con observaciones comparativas.

Por otro lado, en la Argentina, a fines del siglo X1X y principios del XX, ya
en épocas de la fundacion del Estado nacional y delimitacion de las fronteras, se
promueve la recoleccion de informacion sobre los pueblos indigenas habitantes
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del Gran Chaco y se reunen datos lingiisticos provenientes de distintas fuentes
(ingenieros, viajeros, cientificos) que exploran el territorio, recorren los rios y
reconocen los pueblos que habitan esas tierras, sus lenguas y costumbres,
informacion que se compila y difunde en distintos volumenes del Boletin del
Instituto Geografico Argentino, los Anales de la Sociedad Cientifica Argentina y
la Revista del Museo de la Plata, de la Universidad Nacional de La Plata. Es de
destacar en ese periodo la obra del estudioso Samuel Lafone Quevedo (1892,
1893, 1894, 1895a-b, 1896, 1899, 1912, 1913), profesor de esa misma
Universidad, quien reunio, ordend y prologd, entre otros, trabajos del Padre
Tavolini sobre mocovi, de los frailes franciscanos Remedi (1890) y Massei
(Lafone Quevedo 1895a) y el viajero D’Orbigny (Lafone Quevedo 1896) sobre
wichi y sus variedades dialectales y de los Padres Hervas y Adelung vy el Ing.
Pelleschi (Pelleschi 1886, en Lafone Quevedo 1895b) sobre vilela. Las
referencias a Lafone Quevedo en publicaciones de distintos autores de la época
de muy diversas profesiones Yy perspectivas disciplinares confirman la
importante funcion aglutinadora de informacion linguistica que éste ejercio en
ese momento de la historia del pais y del conocimiento de las lenguas de
América del Sur. Véanse, por ejemplo, Ambrosetti (1894) y la dedicatoria
manuscrita del autor documentada en el caso de Llamas (1910), sobre vilela. La
obra de Lafone Quevedo y de muchos de los nombrados esta atravesada por la
perspectiva del Chaco como region y sus estudios estan impulsados por el
interés de discernir las relaciones entre las lenguas y los pueblos que las
hablaban. De la misma época son la clasificacion de Brinton (1898) y la obra de
Boggiani (1897) sobre la cartografia linglistica del Gran Chaco, entre otras.

En la primera mitad del siglo XX, una posicién similar parece haber orientado
las grandes obras de etnografos, misioneros y linglistas de campo europeos y
argentinos. Algunas se centraron sobre pueblos y lenguas particulares — Boggiani
(1897) sobre caduveo; Ducci (1904a-b) sobre toba; Lehmann-Nitsche sobre
chorote (1911), toba (1925), mataco (1926) y Furlong Cardiff (1939) sobre los
vilelas. Otros presentan panoramas mas abarcativos, como Nordenski6ld (1912),
Lehmann-Nitsche (1924-25a-d, 1927) y Métraux (1937, 1944, 1946a-b), todos
ellos etnografos que recorrieron la region. Algunos linglistas y etnografos en el
siglo XX, sustentados en la vasta tradicion inaugurada por Lafone Quevedo,
elaboraron comparaciones sobre la base de aspectos gramaticales o léxicos
puntuales: Susnik (1972) para las lenguas del Paraguay y Tovar (1951, 1961a-b,
1964) para las lenguas del Gran Chaco. Desde una motivacion distinta,
relacionada con la evangelizacion, el misionero anglicano Hunt escribio en las
primeras décadas del siglo XX una descripcion del vejoz (variedad del wichi o
mataco), prologada por Lafone Quevedo (1913), un diccionario mataco-inglés
(1937) y una gramética del mataco (1940), ademéas de haber creado el primer
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sistema de escritura wichi y haber promovido las primeras experiencias de
alfabetizacion en lengua materna en el Chaco argentino (lglesia Anglicana 1965).

Por ultimo, esas publicaciones, junto con las propuestas de Greenberg (1959,
1987), retomadas criticamente por Loukotka (1968) y mas recientemente por
Kaufman (1990) - véanse comentario y critica en Fabre (2005) - fueron
conformando a partir de los afios sesenta un campo de discusion propicio y
despertaron la necesidad de profundizar los estudios descriptivos de las lenguas
chaquenias, a fin de comprobar las hipotesis de parentesco y sumar datos a las
investigaciones sobre el area. Entre los estudios de ese periodo, debemos sefialar
las gramaticas, vocabularios, coleccion de textos, trabajos monograficos y tesis
doctorales siguientes, producidos por investigadores argentinos y extranjeros:
los vocabularios toba y pilaga de Bruno & Najlis (1965); Najlis (1966) sobre
lengua abipona, (1968) sobre dialectos del wichi y (1984) sobre fonologia de la
protolengua mataguaya; Lozano (1963-64, 1970, 1977, 2006), Martinez
Crovetto (1968) y Balmori (1967, 1998) sobre vilela; Stell (1972) sobre
fonologia nivaclé (1989) y su gramatica de esa lengua; Klein (1973, 1978) sobre
toba; Vifas Urquiza (1970, 1974) sobre mataco o wichi; Gerzenstein (1978,
1979) sobre chorote y Dietrich (1986) sobre chiriguano (ava-guarani o guarani
chaquefio).

Ya en las ultimas décadas del siglo XX, continuaron las obras sobre lenguas
chaquerias particulares: tesis doctorales, colecciones de textos, monografias y
ponencias sobre gramatica y fonologia y diccionarios. De las habladas en el
Chaco argentino, citaremos los siguientes trabajos: mocovi, las gramaticas de
Grondona (1998) y Gualdieri (1998), ademas de la gramatica y diccionario de
Buckwalter (1995) y articulos posteriores (Gualdieri 1991, 2002, entre otros);
nivaclé o chulupi, el trabajo de reconstruccion histérica de Campbell &
Grondona (2007) y los articulos sobre fonologia y gramatica de Gutiérrez
(2010), Vidal & Gutiérrez (2010) y Fabre (este volumen); pilaga, aspectos
gramaticales (Kirtchuk 1992; Vidal 2002, 2007), un vocabulario (Buckwalter
1994), una gramatica de esa lengua (Vidal 2001); tapiete, la gramatica de
Gonzalez (2005) y articulos posteriores a su tesis (Gonzalez 2007, 2008;
Gonzalez & Ciccone, este volumen); toba, los estudios sobre aspectos
gramaticales de Censabella (1997, 2002) y gramaticales y discursivos de
Messineo (2003 [2000], 2008a), Messineo & Porta (2009) y Messineo & Cuneo
(este volumen); vilela, sobre relacion genética lule-vilela, véase Viegas Barros
(2001) y sobre temas gramaticales, Golluscio (2005; 2006; 2008a-b; este
volumen), Golluscio et al. (2005) y De Reuse (2010); wichi, los articulos sobre
posesion y clasificacion deictica de Golluscio (1993a-b), el trabajo de Claesson
(1994) sobre fonologia a partir de la variedad noctén hablada en Bolivia, la
investigacion dialectal de Gerzenstein (1991-92, 2003) y los estudios sobre
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clases de palabras y causativos de Vidal & Nercesian (2005a-b), la negacion
(Nercesian 2008a), acento lexical (Nercesian 2008b), sobre compuestos
nominales (Vidal 2008), fonologia y morfologia de la variedad wichi de
Departamento Rivadavia (Terraza 2009) y léxico, particularmente, préstamos
(Vidal & Nercesian 2009a-b).

A éstos se agregan estudios recientes que toman en consideracion lenguas de
la misma familia o de familias diferentes desde una perspectiva comparativa.
Sobre aspectos gramaticales, citaremos: Vidal & Klein (1998, 2002);
Gerzenstein & Gualdieri (2003); Dietrich (2006); Fabre (2005b-c, 2007);
Messineo & Gerzenstein (2007), Messineo (2008b) y Messineo & Cuaneo (2010)
sobre clasificacion nominal en toba y maka. Sobre cambio linglistico en pilaga
y wichi Vidal (2006); sobre aspectos dialectologicos y fendmenos de variacion
fonoldgica del wichi en varias localizaciones de las provincias de Salta y Chaco,
vease Fernandez Garay & Censabella (2009) y sobre relaciones genealogicas
entre lenguas del Chaco, Viegas Barros (1993, 2006). Sobre fenomenos
particulares en dos lenguas en peligro (tapiete y vilela), véase Golluscio &
Gonzalez (2008). Asimismo, Braunstein & Messineo (2008) incluyen articulos
sobre Iéxico de las lenguas chorote, wichi o mataco (dialecto bazanero) y toba
(variedad de Cerrito) y particularmente, estudios sobre léxico toba en los
dominios de la etnonimia y toponimia (Censabella 2008), fitonimia (Martinez
2008) y zoonimia (Clneo & Porta 2008).”

4. Antecedentes de la obra que presentamos

Aungue, como hemos detallado en la seccion anterior, existen publicaciones
sobre aspectos gramaticales y fonologicos particulares de las lenguas chaquefias,
y a pesar de que algunos abordajes comparativos propuestos en las obras de
linglistas y etnografos del Chaco desde los siglos XIX y XX asumen una
perspectiva areal, la hipdtesis de area linguistica ha sido puesta a prueba
recientemente (Comrie et al., 2010). A partir de cuatro lenguas chaquefias
pertenecientes a distintas familias — pilaga, wichi, vilela y tapiete — estos
avances preliminares refuerzan la hipétesis de una configuracion dinamica del
Chaco como area linguistica con un ndcleo constituido por las lenguas
guaycurues y mataguayas Yy una periferia, ocupada por lenguas de otras familias

> Acerca de lenguas chaquefias habladas en Paraguay, Brasil y Bolivia, véanse, entre otros, los siguientes: sobre
maka, una gramatica (Gerzenstein 1994) y un importante diccionario con notas etnograficas (Gerzenstein
1999); sobre caduveo, la tesis doctoral de Sandalo (1995) y articulos posteriores; la investigacion en curso
sobre ayoreo de Bertinetto y equipo (Bertinetto 2009, Bertinetto et al. 2009) y los estudios de Kalisch sobre
enlhet (Unruh & Kalisch 2003) y otros trabajos mencionados en Kalisch (este volumen). Para mas
informacion, véanse Fabre (2005), Censabella (2009) y Lewis (2009).
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— lule-vilela y tupi-guaranies. Respecto de fenomenos particulares, el area se
comportaria activamente, acercando o separando grupos de lenguas de ndcleo y
periferia en subconjuntos en interseccion. Desde el punto de vista fonologico,
las lenguas estudiadas reflejan la existencia de rasgos compartidos, poco
frecuentes, ademas, desde el punto de vista tipolégico. En cuanto a las
categorias gramaticales, la difusion a veces abarca sistemas enteros, otras solo
segmentos que aparecen recurrentemente en afijos o raices independientes con
significaciones similares, en lenguas del area de distinto origen genético.
También existen algunos sistemas con rasgos extendidos en la mayoria de las
lenguas del area. Entre los sistemas compartidos, la co-ocurrencia de varios
(posesion y deixis) en el caso de las lenguas mataguayas y guaycurles por
contraposicion a la ocurrencia mas limitada de los mismos en vilela y tapiete es,
por el momento, la principal evidencia gramatical de un area linguistica de tipo
nucleo-periferia (Comrie et al., 2010).

En cuanto a las investigaciones que preceden a este volumen, los trabajos
citados mas arriba confirman el predominio de los estudios sobre fonologia y
morfologia verbal y nominal. Las publicaciones sobre tipos de predicado han sido
escasas — véanse, por ejemplo, Messineo (2003 [2000]) para el toba y Vidal
(2001) para el pilagh — y menos trabajadas aun las relaciones entre clausulas, a
excepcion del articulo sobre relativas en toba (Messineo & Porta 2009), el
tratamiento general de relativas, completivas y coordinadas en pilaga (Vidal
2002) y el estudio de las secuencias verbales en vilela (Golluscio 2006). Esta
realidad respalda nuestra decision de concentrar los esfuerzos de esta publicacion
colectiva en el tratamiento de los distintos tipos de clausula, las propiedades
morfosintacticas que las identifican, los tipos de eventos que se codifican a través
de ellas y las estrategias de combinacion en cada lengua. En ese marco, la
presente obra se plantea como una contribucion que, por un lado, amplia la
informacion disponible sobre las lenguas chaquefias y, por otro, constituye un
aporte a los estudios tipologicos y la linglistica areal en América del Sur.

5. Temas y perspectivas

5.1. Introduccidn: una aproximacion a la estructura de la clausula en las
lenguas chaquefias

Este volumen busca contribuir a la identificacion, descripcion y clasificacion
de la clausula simple (Dryer 2006), los predicados simples y complejos
—incluyendo las construcciones verbales seriales (Foley & Van Valin 1984,
Foley & Olson 1985, Lefebvre 1991, Aikhenvald & Dixon 2006, entre otros) — y
los tipos de encadenamiento y combinacion interclausal (Lehmann 1988,
Matthiesen & Thompson 1988, Haspelmath & Konig 1995, Van Valin &
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LaPolla 1997, Cristofaro 2003, Good 2003, Haspelmath 2004, Dixon &
Aikhenvald 2006, entre otros) en las lenguas del Chaco, sean estas estrategias
compartidas o no entre aquellas de una misma familia y las no relacionadas
genéticamente.

Los articulos que integran esta obra colectiva describen y analizan distintos
tipos de relacion semantica y estructural entre los constituyentes de la clausula
simple y entre clausulas que confirman o desafian las definiciones tradicionales
de estos conceptos, asi como las de clases Iéxicas, sus limites y solapamientos y
la relacion entre relaciones gramaticales y roles semanticos. En su analisis, los
autores asumen perspectivas que tienen en cuenta aspectos sintacticos,
semanticos y funcionales-pragmaticos. Esto se advierte, por ejemplo, al
considerar los tipos de proyecciones posibles entre el nivel semantico del
“evento” y el nivel sintactico de la “clausula”, uno de los dominios que presenta
variacion translingiistica mas notable (Bril & Ozanne-Rivierre 2006; Evans
2006). Por otro lado, en los casos de combinacion de clausulas, las estructuras
complejas en estas lenguas que formalmente se manifiestan como coordinadas o
yuxtapuestas podrian tener relaciones de dependencia o de simetria desde el
punto de vista semantico (Cristofaro 2003, Haspelmath 2004).

La definiciéon y el estudio translinglistico y tipolégico de construcciones
multiverbales y predicados complejos que manifiestan ya sea aspectos de un
mismo evento 0 secuencias de eventos con distintos tipos de relacion de
dependencia —en especial, las construcciones verbales seriales, el
encadenamiento de clausulas y los converbos (y clausulas converbales) — han
sido un foco importante de discusion académica en las Gltimas décadas, desde
distintas teorias y distintas tradiciones, muchas veces ligadas al origen
geografico y genealogico de las lenguas en las que se han documentado tales
fendmenos — véase Genetti (2005) sobre este punto. Mucho se ha escrito sobre
las construcciones verbales seriales y sus semejanzas y diferencias con los
converbos y con las clausulas encadenadas. Sin embargo, son escasos los
trabajos centrados en lenguas sudamericanas (Velazquez-Castillo 2004,
Aikhenvald 2006, Rose 2009) y no se han publicado investigaciones sobre estos
topicos en lenguas del Chaco, hasta el presente volumen tematico — veéanse
Golluscio (este volumen); Messineo & Cuneo (este volumen); Nercesian (este
volumen), con el antecedente de Ciccone, Dreidemie & Nercesian (2008), aun
inédito. Los estudios citados, que analizan estructuras vinculadas con los
fendmenos citados en toba, wichi y vilela muestran una especificidad que
contribuye no solo a los estudios tipologicos y areales en marcha sobre el Chaco,
sino a la discusion teorica planteada sobre la base de los datos disponibles
provistos por otras lenguas del mundo.
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5.2. Clausula y predicados unicos y multiples

En varios de los articulos del presente volumen, la estructura de la clausula
simple y los distintos tipos de predicado en las lenguas chaquefias son puestos
en discusion. La nocion de clausula estd asociada con la presencia de una
predicacion (Lehmann 1988; Haspelmath 1995), sea ésta simple o compleja. La
clausula simple contiene un predicado que conceptualmente se refiere a un
estado, evento o accion y participantes que en términos de la estructura
sintactica constituyen sus argumentos. El verbo es la palabra morfoloégicamente
mas compleja y por si solo conforma una clausula gramaticalmente completa.
En algunas de estas lenguas, por ejemplo, enlhet, caracterizada por la condicién
omnipredicativa de su sintaxis (Launey 1994), también el sustantivo puede
exhibir una estructura relacional: puede ser usado sin ningun otro elemento
sintactico adicional para formar una clausula (Kalisch, este volumen). En
guarani chaquefio los nombres tienen determinacion cualitativa (Dietrich, este
volumen) y forman oraciones existenciales y ecuativas. En pilaga (Vidal, este
volumen), por el contrario, los tipos de predicado no verbal se organizan segun
tengan 0 no una copula como elemento predicativo. A diferencia del guarani
chaquerio, los predicados nominales y adjetivos forman oraciones ecuativas pero
no existenciales. En las oraciones existenciales pilaga la forma copulativa
expresa tanto existencia como posesion. En algunas de estas lenguas las copulas
no comparten ninguna propiedad morfoldgica con los verbos (en pilaga, por
ejemplo, “haber o existir’ manifiesta flexion de género y numero al igual que los
demostrativos) mientras que en wichi ‘ser’ y ‘estar’ se expresan a traves de
palabras verbales o que al menos comparten con el verbo algunas de sus
categorias gramaticales.

En cuanto a la relacion entre clausula simple y predicados complejos, para la
definicion del locus donde se produce la relacion sintactica de los verbos
involucrados y el tipo de vinculacion entre clausulas, los articulos de Nercesian
sobre construcciones seriales en wichi y Golluscio sobre converbos en vilela
adoptan la posicion de Foley & Van Valin (1984) y Foley & Olson (1985),
quienes reconocen una estructura clausal en tres niveles: ndcleo; nacleo, nacleo
+ argumentos centrales y nucleo + argumentos centrales + periféricos (esta
ultima abarcando adjuntos que especifican el escenario témporo-espacial). Para
el analisis, como lo hacen también Messineo & Cuaneo en su descripcion de las
construcciones seriales en toba, toman en consideracion el alcance o dominio de
distintos operadores: mientras el aspecto se caracteriza por su dominio local
(sobre el o los nucleos verbales), el tiempo y el modo presentan un dominio mas
amplio, sobre el nucleo mas los argumentos y, por ultimo, la negacion y la
fuerza ilocutiva manifiestan su alcance sobre toda la clausula. Los citados
estudios incorporan también al examen de uni- o multiclausalidad la nocion
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seméntica de evento.® Una definicion de clausula sobre esa base permite dar
cuenta de estructuras predicativas complejas (como sucede con las CVSs) que
forman unidades sintacticas y semanticas. Como corolario de estos trabajos, se
puede afirmar que las lenguas chaquefias aqui analizadas integran un colectivo
tipologico que cuestiona la correspondencia clausula/predicado.

Para concluir esta seccion, una de las lenguas representadas en este volumen,
el gom o toba, plantea también otro desafio tedrico para la definicion de la
clausula simple y los predicados complejos, particularmente las construcciones
verbales seriales. Messineo & Cuneo (este volumen) describen un tipo de
construccion verbal serial en esa lengua que constituye un (macro) evento Unico
desde el punto de vista semantico y exhibe una marca de subordinacion.

5.3. Relaciones interclausales

5.3.1. Coordinacion, subordinacién y dependencia

Existe en la literatura tipologica y descriptiva una tradicion que cuestiona la
oposicion binaria entre coordinacion y subordinacion para definir la relacion
entre clausulas, division ésta muy ligada a las caracteristicas estructurales de las
lenguas indoeuropeas. A la luz del conocimiento de otras lenguas del mundo, ha
resultado necesario formular al menos un tercer tipo de relacién interclausal, que
afirma la dependencia sin subordinacion.

Este es el caso de las lenguas del Chaco y otras lenguas americanas. Para
analizar las combinaciones entre clausulas en estas lenguas, proponemos volver
a los teoricos fundacionales y retomar el concepto seminal de taxis, definido por
Jakobson en los siguientes terminos: “Taxis caracteriza el hecho relatado en
relacion con otro hecho relatado y sin referencia con el hecho discursivo; asi
[...] las taxis dependientes expresan distintas relaciones con el verbo
independiente — simultaneidad, anterioridad, interrupcion, conexion concesiva,
etc.” (Jakobson 1984 [1957]: 307ss.) — véanse Nedjalkov (1995: 97); Golluscio
(este volumen). En esa linea, las relaciones interclausales en las lenguas
chaquerias encuadran con dos propuestas desafiantes, la tipologia propuesta por
Lehmann (1988) y el abordaje de las clausulas con proposiciones que portan
relaciones circunstanciales (de tiempo, modo, causa, instrumento, etc.) de
Matthiessen & Thompson (1988). Estos autores afirman, por un lado, la
necesidad de definir la nocién de *“subordinacion” més alla del nivel de la
oracion, en términos de la estructura del discurso en el cual esas proposiciones

® DelLancey (1991) define justamente la clausula en términos cognitivos (una clausula = un evento). Messineo
& Cuneo (este volumen) aplican el concepto de (macro) evento de Talmy (2000) en su tratamiento de las
construcciones verbales seriales en toba.
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se expresan. Por el otro, siguiendo el pensamiento de M.A.K Halliday (1967,
1985), proponen diferenciar (1) las clausulas de complemento y las relativas
restrictivas, caracterizadas por estar gobernadas por su nicleo (incrustadas) v,
por lo tanto, estrechamente asociadas con el concepto de subordinacion en
sentido estricto, de (2) la combinacion de clausulas, dividida en (a) parataxis
(unién de estructuras de igual nivel, coordinacién, aposicion y cita)’ y (b)
hipotaxis (dependencia). Esta ultima abarca las clausulas relativas no
restrictivas, las clausulas de estilo indirecto y justamente las clausulas que
manifiestan relaciones circunstanciales.

Los trabajos de este volumen, entonces, reconocen tres tipos de relacion
interclausal segun el grado de inclusion o incrustamiento (embeddedness) y de
dependencia entre las clausulas participantes: coordinacion, subordinacién y
dependencia o co-subordinacion (en términos de Foley & Van Valin 1984, Foley
& Olson 1985). La coordinacion se define por (a) la relacion de simetria entre
sus constituyentes, (b) su reversibilidad (posibilidad de modificar el orden de los
constituyentes sin modificar las condiciones de verdad), (c) el hecho de que
todos los constituyentes sean igualmente aseverados, (d) la restriccion de
estructura coordinada (los constituyentes no pueden ser cuestionados
separadamente) y (e) la imposibilidad de anafora regresiva, entre otras
propiedades (Yuasa & Saddock 2002; Haspelmath 2004: 35). Las clausulas que
se combinan no guardan, entonces, relacion de dependencia ni de inclusion.
Como ya lo habia adelantado Lehmann, se trata de “una relacion de sociacion,
es decir de no dependencia, en la que se combinan dos sintagmas del mismo tipo
que forman un sintagma que también es del mismo tipo. Por lo tanto, en la
coordinacion no existe una relacion jerarquica entre las clausulas que forman la
oracion compleja” (Lehmann 1988: 182; Censabella & Carpio, este volumen).

En contraste con las clausulas coordinadas, en el caso de la subordinacion
existe una relacion jerarquica entre las clausulas. De las diversas definiciones de
subordinacién escogemos la de Haspelmath, a saber: una clausula subordinada
es aquélla “incorporada dentro de una clausula superordinada” (Haspelmath
1995: 8). En otras palabras, la subordinada es un constituyente de la clausula
principal — véase el concepto de inclusion o incrustamiento en las obras arriba
citadas. Segun este autor, otras condiciones suficientes para que exista
subordinacién son las siguientes: (a) la clausula subordinada puede aparecer
antes o despues del verbo; (b) el pronombre debe estar regido por su antecedente
(catafora pronominal); (c) existe control referencial del sujeto implicito de la
clausula subordinada y (d) permite interpretacion restrictiva y focalizacion.

" Véase también la definicion de relaciones sociativas en Lehmann (1988: 181ss.) vy el trabajo de
Censabella/Carpio (este volumen).
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Veremos en las contribuciones de este volumen que para las lenguas aqui
analizadas resulta relevante incorporar un tercer tipo de combinacion de
clausulas, definido por la relacion de dependencia sin subordinacion. En ese
mismo sentido, vease el concepto de co-subordinacion propuesto por Foley &
Van Valin (1984), Foley & Olson (1985), Van Valin & LaPolla (1997). Por un
lado, es ése el tipo de relacion entre los constituyentes de las construcciones
verbales seriales. En el caso del wichi, por ejemplo, las citadas construcciones
son un recurso sintactico-semantico altamente funcional a nivel sintactico, ya
que permite agregar un participante al predicado nocional con un rol semantico
especifico y a nivel discursivo, en tanto contribuye al seguimiento de la
referencia (Nercesian, este volumen). Por otro lado, es la relacion interclausal
predominante en las combinaciones de clausulas con converbos vilelas
(Golluscio, este volumen). Especificamente para las clausulas converbales
secuenciales, la autora adopta la nocion de adyacencia (Hale 1991: 19-20),
subrayando asi la particularidad del fendmeno en esta lengua, ya que no sélo se
plantea la no subordinacion y no incrustacion, sino el orden fijo y la direccion
obligatoria de la relacidon de dependencia. Este tipo de combinacion de clausulas
se puede definir, desde esa perspectiva, como un caso de encadenamiento de
clausulas sin cambio de la referencia (Golluscio, este volumen).

5.3.2. Combinacion de clausulas y no finitud

En su tipologia de clausulas relativas en tapiete, Gonzélez & Ciccone (este
volumen) reconocen el uso de sufijos nominalizadores que, ademas, cumplen la
funcion de marcar un grupo de clausulas subordinadas como completivas. Este
mismo fendmeno es reconocido para el guarani chaquefio por Dietrich (este
volumen). Veremos que en vilela, la misma forma no finita puede cumplir
funciones participiales (como clausula relativa), converbales (como clausula
modificadora — no secuencial adverbial — o no modificadora secuencial) y de
predicacion secundaria, en este ultimo caso, co-predicando sobre un sustantivo
(sujeto u objeto) (Golluscio, este volumen).

5.4. Las clases léxicas: un desafio

En las lenguas chaquefias la delimitacion de las clases de palabras es un
tema particularmente interesante puesto que varias clases comparten
propiedades morfoldgicas y sintacticas aunque también se diferencian en una
serie de caracteristicas. Asi, algunos autores del presente volumen expresan que
en varias de estas lenguas no existe la clase de adjetivos (por ejemplo, en wichi,
nivaclé, toba y guarani chaquefio), sino que los conceptos de propiedad se
expresan a través de verbos intransitivos (Nercesian, este volumen) y verbos
estativos o0 nominales en funcion atributiva (Messineo & Cuneo, este volumen).
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En guarani chaquefio las cualidades, que a nivel sintactico aparecen como
atributos de sustantivos, no constituyen una clase de palabras aparte sino que se
distinguen de los nombres, como expresiones de referentes, por un
comportamiento sintactico diferente (Dietrich, este volumen). Asimismo, en
tapiete (Gonzalez & Ciccone, este volumen) algunos verbos inactivos y
adverbios son la base para la derivacion nominal. Estos nominales pueden
funcionar como nucleo de una predicacion y formar por si solos una clausula
(relativa). En principio, algunos sustantivos, al igual que los verbos, pueden sub-
clasificarse como activos o inactivos segun su potencial derivativo y las clases
pronominales con que se combinen (algunas de las lenguas chaquefias siguen un
patron de alineamiento seméantico activo-inactivo, véase 86).

Desde el angulo de las clases léxicas, también los cliticos y sus
particularidades frente a otras clases constituyen un tema relevante para las
gramaticas de varias de estas lenguas. En vilela y en wichi, por ejemplo, las
mismas categorias e incluso las mismas formas aparecen con distintas clases de
palabras como sustantivos y verbos. Los demostrativos de tiempo, la negacion,
algunos sufijos de namero y aun de aspecto (en el wichi) se combinan con
ambas clases (Comrie et al. en prensa). Estos ultimos en wichi a veces tienen
matices de significacion ligeramente diferentes: ‘distributivo’ cuando ocurre con
sustantivos, pero ‘iterativo’ en el caso de los verbos de actividad.
Fundamentalmente, esta distincion entre cliticos y afijos tiene repercusiones
interesantes para el estudio de la sintaxis en wichi puesto que una secuencia de
verbos que estan dentro del dominio de un mismo clitico es interpretada como
una construccion de verbos seriales (Nercesian, este volumen).

Los trabajos que siguen y el resto de la literatura sobre lenguas chaquefias
muestran que los sustantivos, adjetivos y verbos en estas lenguas tienen mas
caracteristicas en comun que las que tienen esas mismas clases en las lenguas
indoeuropeas. Un corolario de este panorama y de las clasificaciones que se
postulen en cada lengua particular es que podria haber cierto grado de
arbitrariedad en la identificacion de las clases abiertas de palabras, en cuanto a
definirlas como clases separadas o como subclases de una sola clase de palabra,
sea sustantivo, adjetivo o verbo.

En sintesis, la delimitacion de las clases de palabras se vuelve un desafio
para la linguistica chaquefia cuando, para determinar su pertenencia categorial,
combinamos varios criterios: el semantico, el analisis de la estructura
morfoldgica y la funcion sintactica. Como dijimos mas arriba en esta seccion,
hay morfologia y funciones compartidas por varias clases —véase Vidal &
Nercesian (2005a) para una distincion entre sustantivo y verbo en wichi.
Ademés, lo que puede ser formalmente un sustantivo (en términos de su
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morfologia) podria funcionar sintactica o semanticamente como un verbo. El
hecho de que los criterios formales y funcionales no siempre se alineen detras de
una categoria léxica, o bien que ciertas construcciones requieran del contexto
para determinar su adscripcion a una determinada clase sugiere que las lenguas
chaquerias se comportarian tipolégicamente de manera similar a lenguas de otras
familias linguisticas americanas (véanse, por ejemplo, las iroguesas de América
del Norte, Mithun 1999). En cuanto al estudio de la morfosintaxis de las clases
de palabras en esta area linguistica, se abre un vasto campo de exploracion que
en algunos casos, esta aln en ciernes.

6. Diversidad y unidad. Caracteristicas estructurales de las lenguas
representadas en este volumen

En este apartado, puntualizaremos algunos patrones sintacticos en las
lenguas estudiadas partiendo de las informaciones que contienen los trabajos del
volumen. Las lenguas del Chaco se caracterizan por ser, por una parte, lenguas
de marcacion en el nucleo y de argumento pronominal, y por la otra, presentan
variaciones en el grado de sintesis y el nimero de posiciones permitidas antes y
después de la raiz. En este sentido, los resultados preliminares de nuestra
investigacion areal siguiendo los parametros del WALS (Haspelmath et al. 2005)
revelan, en concordancia con la intuicion temprana de Lafone Quevedo (1895a),
que el vilela es predominantemente sufijante (75% de las categorias después de
la raiz) y las demés tienen un numero aproximadamente equivalente de
categorias antes y después de la raiz (entre el 40/45% de las categorias se
manifiestan como prefijos y entre el 60/55% como sufijos). En general, todas las
lenguas tienen tendencia a las estructuras sintéticas; en la mayoria no se
observan adposiciones nominales, mientras que en otras, como tapiete (tupi-
guarani) y vilela (lule-vilela), hay escasas adposiciones. El grado de sintesis es
muy marcado y alcanza niveles de polisintesis en wichi y guarani-chaquefio
—con incorporacion nominal de referentes genéricos, segun Dietrich (este
volumen) — (Golluscio, Gonzalez & Vidal 2010).

Estas lenguas se caracterizan también por presentar un rango amplio de
alineamientos sintacticos, por lo que resulta dificil establecer un tipo unico,
dominante en esta area linguistica. Por un lado, la variacion atafie a la cantidad
(uno o dos objetos indexados) y calidad de argumentos (centrales) que pueden
indexarse en la estructura morfoldgica del verbo; por el otro difieren en cuanto a
los tipos de alineamiento - activo, acusativo, ergativo, sistema escindido,
neutral, jerarquico; veéase Siewierska (2005) para las lenguas del mundo. Es
infrecuente aunque posible que se encuentre uno solo de los tipos mencionados
en las lenguas del Chaco; generalmente varios parecen confluir en una misma
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lengua. En pilag4, predomina el sistema activo-inactivo. En la tercera persona el
sistema esta mas lexicalizado aunque la distribucion actual de formas también
parece haber tenido en su origen una motivacion semantica. Todos los
argumentos reciben algun tipo de marcacion S, Ay P dando lugar entonces a un
sistema tripartito. El tapiete es del tipo activo-inactivo en clausulas simples y
complejas. En wichi predomina el tipo acusativo en oraciones declarativas y en
la primera y segunda persona mientras que en tercera es neutral (no se marca ni
S ni O). El vilela comparte estos rasgos anteriores con el wichi, pero evidencia
marcas de tercera persona sujeto, es decir, no es neutral. La lengua enlhet
presenta tres juegos de marcadores, aunque solo uno de ellos ocurre en clausulas
subordinadas y un segundo, con predicaciones no factuales. El tercer juego
(paradigma Il segun Kalisch, este volumen) se utiliza en los demas contextos.
Un fendmeno importante, conectado con la tipologia de alineamiento, es la
jerarquia de persona, que determina que las primeras y/o segundas estén
marcadas a diferencia de la tercera, que podria no estar marcada o presentar un
tipo de alineamiento diferente.

Asimismo, las lenguas presentan mecanismos variables para resolver el
hecho de que argumentos jerarquicamente inferiores en la escala de persona
actlien sobre otros jerarquicamente mas altos (véanse los sistemas de inversion
propuestos por Kalisch & Fabre, este volumen, para las lenguas enlhet y
nivaclé). Otras lenguas, como el pilaga y el wichi utilizan estructuras
alternativas como la serializacion verbal (Nercesian, este volumen) o la clausula
separada pero adyacente (Vidal & Nercesian 2010; Vidal, este volumen), para la
introduccion de un segundo o tercer participante.

Como vimos en la seccion anterior, la estructura de la clausula simple y las
clases léxicas merecen especial atencion en estas lenguas, no solo por su
morfosintaxis sino también porque contribuyen a la distincion de tipos y
subtipos de predicados. Dichos tipos motivan la tendencia a una distribucion
diferenciada de los constituyentes dentro la clausula simple, aunque sabemos
por lo que sucede en otras lenguas, que los patrones de orden también son
sensibles a la relevancia de la informacion en un determinado fragmento del
discurso y a la prosodia. Segun expresan varios autores de los trabajos aqui
compilados, el orden de palabras es flexible o libre para muchas de estas lenguas
(para el toba, véase Messineo & Cuneo, y para el nivaclé, Fabre, este volumen).
A pesar de ello, en algunas se advierte un comportamiento relativamente regular
respecto del orden sintactico. El toba muestra una preferencia por las estructuras
VO y VS en clausulas transitivas e intransitivas respectivamente. En el guarani
chaquerio, Dietrich (este volumen) afirma que SVO y OSV son ambos muy
usuales: OV es frecuente en clausulas subordinadas; por el contrario la presencia
del orden SVO puede deberse a la influencia del espafiol sobre el guarani o a
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fendmenos de énfasis. En pilaga, varias estructuras de orden son posibles. Esto
quiza se deba, por un lado, a que las frases nominales no son obligatorias, es
decir no son argumentales y, por lo tanto, la posicion que adoptan no es rigida;
por otro lado, cualquier argumento central puede ocupar la posicidn inicial de
clausula de manera contrastiva. Por altimo, en vilela el orden de constituyentes
predominante en clausulas declarativas es OV, con cambios en los casos de
combinaciones de clausulas (Golluscio 2008a y este volumen).

Por otra parte, los trabajos de esta compilacion confirman la existencia de
construcciones verbales seriales (CVSs) en varias lenguas aqui representadas.
Sin embargo, mientras para el toba (Messineo & Cuneo, este volumen) y para el
wichi (Nercesian, este volumen) se trata de estrategias muy productivas, en
vilela se ha documentado un numero limitado de construcciones de raices
verbales seriales, un tipo particular de CVSs que manifiestan baja productividad
y alto grado de lexicalizacion o gramaticalizacion. El vilela utiliza, entonces, un
tipo de patrén biclausal (la construccion converbal) para secuencias verbales que
en otras lenguas se manifiestan como CVSs (por ejemplo en wichi y en toba).
Esto permite plantear un continuum de integracion formal y semantico de
eventos en vilela (Golluscio, este volumen) que en una segunda etapa habria que
poner a prueba en las lenguas con CVSs.

7. Presentacion del volumen

Este volumen, como se anticipa mas arriba, se propone como un primer
aporte colectivo al conocimiento de la estructura de la clausula y las relaciones
interclausales en las lenguas del Chaco, desde una perspectiva tipoldgica.
Abarca diez contribuciones sobre lenguas representativas de la mayor parte de
las familias linguisticas identificadas en esta area de Sudamerica. Ademas de la
pertinencia de los temas, un criterio para su seleccion ha sido justamente la
escasa documentacion y difusion de algunas de ellas en &mbitos académicos
internacionales.

Luego de esta introduccion (Parte 1), el volumen se organiza en tres grandes
secciones. Mientras la primera se centra en la clausula simple, la siguiente retne
contribuciones que articulan la dimension de la clausula simple con la
combinacion de clausulas, al analizar dos construcciones multiverbales
relacionadas en la bibliografia especializada: las construcciones verbales seriales
y las construcciones converbales. Relaciones interclausales relacionadas con la
coordinacion y la subordinacion son el foco de la seccion siguiente. La
compilacion concluye con un esbozo gramatical que abarca desde las clases de
palabras y las categorias gramaticales basicas hasta el orden de constituyentes y
las estrategias de coordinacion y subordinacion.
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Los trabajos que integran la Parte Il describen y analizan distintos
fendmenos relativos a la estructura de la clausula simple. Los primeros dos
articulos estan relacionados con el aumento de la valencia verbal. Alain Fabre
analiza las funciones del sufijo -sh del nivacle (mataguayo) como aplicativo
instrumental, incremento de valencia y subordinador. Este sufijo permite al
hablante introducir en el discurso participantes no previstos por la valencia
basica del verbo, a saber: paciente/tema, instrumental/comitativo/sociativo, asi
como ciertos tipos de clausulas subordinadas. Concluye explorando
sucintamente las funciones de otros aplicativos — locativos — y de un sufijo
benefactivo. Javier Carol, por su parte, examina distintos mecanismos
morfosintacticos que expresan causacion en chorote (mataguayo), a saber: dos
conjuntos de sufijos de alta productividad en la lengua que expresan causacion
directa e indirecta, relacionados con la escision de la intransitividad en la
marcacion de persona verbal, una serie de aplicativos que expresan una
semantica causativa, especificamente una causacion sociativa y, por ultimo, las
construcciones causativas analiticas documentadas.

Los dos articulos siguientes abordan el dominio de la clausula simple con
una perspectiva integradora. Hannes Kalisch sostiene que el nombre enlhet
(enlhet-enenlhet) es relacional y que esta condicidbn esta léxicamente
determinada. La relacionalidad del nombre implica que éste es empleado
exclusivamente de forma predicativa. Dentro de esta condicion omnipredicativa
de la sintaxis enlhet, el autor describe mecanismos para expresar funciones que
son tipicas del sintagma nominal en otras lenguas y presenta un esbozo de
diferentes tipos de predicatividad en el enlhet. Por su parte, sobre la base de un
corpus narrativo, Alejandra Vidal analiza las dimensiones semantica y
pragmatica de las relaciones gramaticales en pilaga (guaycuru), concluyendo
que esta lengua desafia las correlaciones entre los argumentos y las categorias
linglisticas discretas Sujeto y Objeto, o S, A, O/P, tal como han sido definidas
en la literatura sobre relaciones gramaticales.

En la Parte 11, el volumen exhibe varios trabajos que permiten comparar
estrategias diferentes de construcciones multiverbales en distintas lenguas
chaquefas, que abarcan desde la clausula simple a la combinacion de clausulas,
muchas veces involucrando los mismos verbos. Dentro de los predicados
complejos, los dos primeros articulos se centran en el analisis de las
caracteristicas formales y semanticas de las construcciones verbales seriales en
lenguas de dos familias linguisticas del area. Por un lado, Veronica Nercesian
analiza las construcciones de verbos seriales en wichi (mataguayo), demostrando
que se trata de unidades sintacticas que cubren un amplio espectro semantico y
cumplen tanto una funcion relevante en el seguimiento de la referencia como en
el nivel sintactico, agregando un participante al predicado con un rol semantico
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especifico. Por otro lado, Cristina Messineo y Paola Cuneo examinan las
construcciones seriales en toba (guaycurd), mostrando que se trata de un
fendbmeno funcional en esta lengua. Al identificar distintos tipos
morfosintacticos de construcciones multiverbales que sirven para expresar
diferentes relaciones semanticas, su analisis otorga especial importancia a la
serializacion de movimiento, que permite expresar en toba significados
aspectuales de tipo continuativo, incoativo y terminativo. Por altimo, Lucia A.
Golluscio examina las construcciones converbales en -(e)l en vilela (lule-vilela),
las diferencia de las construcciones de raices verbales seriales en esa lengua y
reconoce los distintos tipos de combinacion de clausulas en las que participan
tales converbos. Distingue, asi, clausulas converbales orientadas hacia los
eventos (secuenciales o no secuenciales) y hacia los participantes (relacionadas
con la predicacion secundaria) y propone un continuum de integracion formal y
semantica de eventos.

Dentro de la Parte IV, dedicada a los estudios sobre relaciones
interclausales, Marisa Censabella y Maria Beléen Carpio examinan las
estrategias gramaticales de union de clausulas coordinadas en toba (guaycurul).
Reconocen dos tipos de construcciones — asindéticas y sindéticas — y analizan su
funcion, en relacién con la coherencia tematica en el discurso y la continuidad
referencial y de evento. A continuacion, Hebe Gonzalez y Florencia Ciccone se
centran en la relacion entre nominalizacion y relativizacion en tapiete (tupi-
guarani). Luego de identificar un sistema de morfemas nominalizadores en esa
lengua, analizan su participacion en la construccion de clausulas relativas y
presentan una caracterizacion tipoldgica de tales clausulas en la lengua.

El volumen se cierra con el panorama de Wolf Dietrich sobre “Sintaxis del
guarani chaquefio (o chiriguano, tupi-guarani): la clausula y las relaciones
interclausales”. Luego de describir las bases morfosintacticas en esta lengua, el
autor se centra en el analisis de las estrategias sintacticas de coordinacion y
subordinacion, para concluir examinando el orden de constituyentes en esa
lengua. Su vasto conocimiento sobre las lenguas de la familia tupi-guarani
permite al autor a la vez, afirmar una continuidad en cuanto a las categorias
basicas de la sintaxis de las lenguas guarani meridionales e identificar
diferencias entre el guarani chaquefio y otras lenguas de la familia, sugiriendo
posibles contactos con toba y wichi. La existencia de verbos seriales,
nominalizaciones en la subordinacion y coordinacion mediante conjunciones
abre caminos para el estudio comparado con las lenguas de otras familias
lingtisticas incluidas en esta obra.

Esperamos que esta compilacion contribuya a enriquecer el debate sobre las
lenguas de Ameérica del Sur, la tipologia linguistica y el estudio de los fenGmenos
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areales. Agradecemos a la revista Amerindia por habernos brindado la
oportunidad de difundir estas investigaciones sobre las lenguas del Chaco y a su
equipo, muy en particular a Jean-Michel Hoppan y Duna Troiani, por el
acompafnamento durante todo el trabajo de edicién. A los autores, comunidades y
consultantes involucrados en estos estudios, por su colaboracion permanente. A
los evaluadores, muy especialmente a Francesc Queixalos, quien acompafio esta
Iniciativa desde el principio, va nuestro reconocimiento especial. Por supuesto, los
contenidos y presentacion de los articulos son responsabilidad de los autores que
hemos contribuido a este volumen. Por altimo, deseamos expresar nuestra
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